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СТРУКТУРА СЕМАНТИЧКЕ МУЛТИВАЛЕНЦЩЕ
— Продор — продоран — продирати —
Односи структуралних )езичких формаци)а и семантичких
валенци)а веома су комплексни и открива^у путеве ремеЬен>а
нормалних односа. Из материала намешена овакво) )едно) студоци
желим да овде на )едном примеру прикажем такав случа) реме-
Ьеаа.
У свакодневно) штампи забележио сам веКи бро) случа)ева
где )е употребл>ен облик йродиран уместо йродоран (нарочито у
изразима йродоран крик, йродоран глас, йродорна вика), оно што има
особину да продре далеко, да се далеко и са оштрим звуком
перципира. Ово би веЬ био довол>ан повод да се задржимо на
флотантно) граници |езички интересантних шфва и нормативних
захтева структуралних односа према семантичким валенци)ама.
То се намеЬе утолико више што се овакви примери увлаче
у )език свакодневне штампе, па и понеког од писана. Овде
наводим пример из )езика )едног доброг преводиоца, из Дела
Максима Горког (кн>. XXV, Живош Клима Самгина, део други,
Ееоград, „Култура"):
Човек ко)и )е викао ста)ао )е на клупи и оча)нички
се изви)ао трудеЬи се да сачува равнотежу, на ногама ^е
имао велике дубоке кал>аче, ко]е су се кретале по сво)о)
Ьуди, — оне су клизиле с клупе. Речи )е изговарао помало
врска)уЬи и врло йродирно (с. 10).
Та) „хистерични говор" )е „наткршьавао" све друге гласове.
То кричан>е )е продирало кроз слух и кроз бучну ситуаци^у
у сали, дакле двоструко, — а то се преносило и на самог прево
диоца слике ко^у приказу)е >едан велики писан, .
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За добро нормално )езичко осеКан>е за именицу йродор
односу према глаголу йродреши — ). йродри]еши „йигсЬЬгесЬеп,
2егге1з8еп, реггитро", а тек преко овога за йродираши.
Трага)уЬи за лексичким везама и семантичким валенци^ама,
анализираЬемо неколико коренових алтернаци)'а са о.
Прву би групу чинили комплетни структурално-семантичкн
односи :
замор : заморан заморити (се) : замарати (се)
умор : уморан уморити (се) : умарати (се)
премор : (преморан) преморити (се) : премарати (се).
Код ових лексика питан>е ]'е: о односу валенци]'а измену именица
и од н>е изведеног придева, и измену н>их и тра)ан>а глаголске
радн>е.
Другу би групу чинили придеви изведени од именице,
али без директног ослонца на глагол исте базе:
односно са комплементним ослонцем на именицу за ознаку особине,
формиране инверсно, од придева по типу найоран, ошйоран,
дакле
Овакве формаци)е ослак^у се на глаголе сличне по бази
и структурално : найрезаши се ~(: найор), одуйираши се ге$р. йро-
шивиши се (: ошйор); или описно — биши уйоран, йоказиваши
уйорносш,бишиузоран,1\. истицати се као пример другима. Али у
односу зайор према зайреши недоста)'е придев, — а то треба да
буде у дал.о) дискуси]и раз)ашн.ено. Паралелно са овим биКе
об)ашн.ени )ош и случа)еви
йросшор : йросшоран, йросшорни, йросшран, у односу на глагол
йросширцши се, и
везан )е придев йродоран ; сама пак именица сто)и у резултативном
напор : напоран .
отпор : отпоран
узор : узоран —
упоран : упорност.
Случа) где недоста)е придев представл.а нам пример
надзор : надзорни : надзира(ва)ти.
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У данашаем )езичком осеЬаау развитей и формулисан
однос
асНесиушп (А) ': зиЬзтттпп (8)
и аихов секундарни однос према глаголско) перфективно) од-
носно имперфективно) реализации (Ур; VI) намеЬе упоре^еше са
стааем у Речнику Вука КарациЬа, т) . према перспективи од подруг
века.
Ови, у на)интересантни)им случа)евима стабилисани односи,
у супггини комплексни, успоставльени су и у новир) фази српско-
хрватског )езика.
Извесне речи из оваквих данаппьих односа се не налазе
у КарациЬеву речнику, а друге има)у друкчща значеаа, у за-
висности више од услова живота него од семантичке еволуци)е.
— Реч зашвор имала )е основно значение ко)е има и данас, али у
опозитуму према н>0) реч ошвор )е имала и значеше „а1\гиз зо1ш:а",
ко)е данас нема. Тамо налазимо зайорац м. зайор, клин. Помор
има значение конкретизовано (ЗеисЬе, 1иез, резиз). Све оне данас
има)у инфинитиве према себи, али не и придеве. Од и>их )е само
йомор развила придев йоморан, у ограничено) употреби, са зна-
чен>ем ейидемичан, ко)е )е добило широку употребу с ослонцем
на реч ейиЬемща, служеКи и као корелатив по ефекту изразито^
речи йомор и глаголу йомориши „даптгаззеп". У Вука уйор има
специфицирано значение „в)етар на Блату Скадарском", према
придеву^йоран „^ейегзрепзпд, регппах"; као овде, тако ]е преки-
нута етимолошка веза измену овог придева и наведеног покр.
значеаа уйора „ли)евча" (Хрв.). Тако )е дшйор (Хрв.) имало
значение „изговор, обрана, ЕтзсЬиШ§ип§, ехсизагю". У Вука
йрйзор има значение „АиГтегкзаткек, апетю" (пр. Има) й дзор
на то), али нема йозоран, чак ни семантички корелатив йажлшу
а им. йажгьа дата )е са значением „1леЬе"; нема надзор, а уместо
засшор, ко)е )е нови)е, има засширач „81гаЬи1ит" и засшорак
„81гаЬи1ит заса".
Према алтерационо) бази типа -шор, -йор и сл. корелативни
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Ова спрега, потвр^ена и у Вукову речнику, указу)е на комплексне
валенци^е према глаголима йрекореши — йрекораваши у вези са
односом свршености — несвршености. Прекоран ]е она) ко)и
заслужу)е п р е к о р — она; ко)и може бити прекорен,
али и она) ко)и )е прекореван; дакле та) придев )е
у истовремено) корелацищ са два трпна придева ме^у собом
опозитна по природи тра)а1ьа глаголске радн>е. Према томе веза
са глаголском динамиком )е двовалентна, а са именичком статиком
)едновалентна. Именички статични моменат )е временски неиз-
ражен тра)'ношЬу, — то )'е резултативна вредност, дакле завр-
шеност. По валенци)ама према глаголу имамо и свршеност и
несвршеност {йрекорен и йрекораван). У том комплексу, рефлек-
ту)уЬи се у придеву типа йрщекоран, преовла1)у)у компоненте
свршености [()една именска и )една глаголска ( : йрекор — йрекоре-
ши) према само )едно) компонента динамике тра)ан>а (йрекора
ваши)]. То )е основна карактеристика овде проучаваних односа
спрега именице, придева и глагола.
Другу карактеристику треба тражити у односу активности
и пасивности. У томе правцу йрёкоран )е у опозитуму према
йрекорен — йрекораван, дакле у опозитуму према пасивно) )езичко)
вредности. Али та пасивност )'е условл.ена придевском вредношЬу
особине садржане у семантичком односу: йрёкоран )'е она) ко)и
у себи носи особину да изазива прекор, ко)а подстиче да буде
прекорен, односно прекораван, — а то )е меди)ално значеше.
Тако )е према гад : гадан, у вези са згадиши се (на нешто) и
гадиши се (на некога), као и }ад : ]адан, али не према ]адаши се,
него у комплементно) вези са семантичким корелативом сажалиши
се (на некога), сажалеваши (некога). Супротно, именице а-тапа




Ако и именица и глагол има)у ни)'ансу тра)не динамике,
придев Ье имати активан карактер, као:
рад : радан —
т). она) ко)и има потенци)алну и изражену особину радл>ивости,
кощ воли да ради, ко)И )е вредан. Такву валентност имамо и
код типа са ен —
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борба : борбен : борити се, —
мада придеви на ен кш)у и статичке вредности (камен, сшаклен,
воден, паралелно са зем/ъан). Дакле, сам форманс нема апсолутну
улогу, као ни префикси.
Према анализираним двема поставкама разгледаЬемо фор
мираше спрега какве данас постове. Премаумор придев уморан има
меди;алну вредност, осеЬати умор, налазити се у стаиьу ко)е )'е
резултат умора, ко)"е )е последица завршене радн>е, а директно са
овим тумачен>ем — радн>е ко)а )е трахала. Бивалентна глаголска
веза да)е овакву бо]у, и утиче да се пасивни облик уморен осеЬа
као манье адекватан, те бива таква ни)анса изражена са заморен,
у )ачем степену йреморен, уз саде]ство вёза префиксалне валенци)е.
Цела ова констелаци)а налази се и у спрези йремор : йремориши
(се; некога) — йремараши (се; некога), али без придева, ко)и )е
комплементно замешен са пасивним обликом йреморен, а потен
циални облик йреморан имао би активну вредност, какву има
заморан у спрези са замор — заморыши (се; некога), замараши









У овоме случа)у две именице да)у само основу семантичко-функ-
ционалне вредности, при чему су два префикса скоро на степену
из)едначености. И у )едном и у другом случа)у пасивну функци)у
прима на себе комплементно употребл>ен трпни придев свршености,
)'ер )'е у питан>у резултативност. Али измену два етимолошки
диференцирана придева )асан опозитни однос (меди)ал : актив)
условл>ен )е глаголским валенци)'ама. Глаголумориши се, у стварно)
говорно) употреби, много )е чешНи него прелазни глагол умориши
(некога). Фреквенци^а овакве употребе, потпомогнута секундарним
учинком префикса (у )е интроградно усмерено) придева уморан




се ман>е се употребл>ава него умориши се, али у накнаду )"е као
прелазни глагол стилски изразити)и : заморыши— замараши (некога)
физични или психични значи изазвати — изазивати^ замор код
некога (нечим), а то )е недвосмислено активна вредност: она)
ко)И )е изазвао замор, она) ко;и код некога изазива замор, и у
специфично) ни)анси „досадан".
Код оних пак спрега где немамо семантички директни ослонац
у глаголско) вредности, и где се она може заменити индиректним,
бочним ослонцем на глаголе блиске или на описне конструкции е,
— вредност префикса тако!)е се рефлексе у правцу стабилисаъа
придевске природе. Такву префиксалну валенци)у осеКамо у при-
дева типа найоран, ошйоран. Тако )е найоран она) ко)И )е карактери-
стичан због напора (меди)ално), она) ко)и садржи напор, напрезаше,
при чему на уноси ни)ансу надодаван>а, т^ по)ачаван»а. Супротно>
отпоран )е ко)и показу)е отпор, ко)и хоЬе да се одупре, ко)и се
од>гпире: чак и у одбрани ту имамо изразиту активност.
Тако се категори)а изво^ен»а придева на ан афирмирала и
почела се осеКати као продуктивна. Али, као уопште у )езику,
са ширен.ем значеша слаби прецизност семантичке базе, или мулти-
валентност спреге. Са директним ослонцем на групу заморан,
уморан, найоран, ошйоран, формиран )'е облик уйоран уз инверсно
формирану именицу уйорносш, ко)а поставе еквиваленат именице
найор, и утиче на ков. уйор. — Према речи йросшорща (Вук) фор
мирана )е нови)а реч йросшор и директно с н.ом у вези йросшорану
па како се салю бочно ослан>а на глагол йросшираши се, и како
ни)е обо)'ена глаголском динамиком, она ни)е ни меди)алне, ни
активне ни)ансе — она )е управо нормалан придев ко)и исказу^е
особину као такву. Речи йросшор и йросшорща су лексичко-семан-
тички диференциране. — Према овоме типу формиран )'е придев
йришворан, ко)и )е стварно етимолошки комплементне валенци)е:
йришворносш : йришваран>е (сГ. йрешвараши се)у
по ди) . односу йрескочиши : йрискочиши, а са избегаваньем йрешвориши
се због значеша из )'едног облика, вида преЬи у други. Тако )е
доби)ена семантичко-лексичка вредност дволичан т). неискрен.
Лишена глаголског изразатог рефлектоваша, реч йришворан нема
ни )едну ни другу примесу глаголске динамике — она )е просто
статични кваЛификатив. Али веза са „йришвориши" , „бити за
копчан", „скривати сво)'е мисли" бочно се намеКе.
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Ме^утим постели )ош 1'едно мерило ко)е се структурално
изражава бочним везама придева звучан и глагола звучаши: али
у значен>у се осеЬа одблесак именице звучности, — дакле звучан )'е
она) ко)и )'е карактеристичан звучношЬу. Таква апстрактна основа,
без ослан>ан>а на глагол, налази се конкретизована у односу шачан :
шачносйл, а придев йримеран одговара именици Пример.
Друге врете су примери где )е тежиште на формансу, као
у везама зашвор : зашворски, зайорагь : зайорн>и. Али не треба за-
боравити да се помене и )една придевска веза — Призор чситуаци)а
у животу; драмска сцена) има наизглед везе са негативном формой
одр. нейризорни, али )е она уствари калк према р. беспризорный,
и употребл>ава се као термин.
Из овог излагааа види се да )е у асоци)ативним групама
особина изражена придевски, с ослонцем на ни)ансе глаголских
корелативних Валентина, а некад са изразити)ом именичком под
логом. У семантичко) вредности се огледа)у комбинаторни односи
разних валенци)а. У складу са овим мора сё примити да )е и форма
изведеног придева именичко-глаголске усмерености зависна од ових
компонената, а у првом реду од глаголске динамике тра)ан.а гезр.
нетра)а1ьа, и од резултативне вредности меди)алног, пасивног или
активног смера. С обзиром на ове принципске поставке придев
йродиран )е форма ко)а се ослан>а )едино на итеративно-импер-
фекатску глаголску вредност, али )е тако лишен именичке основе
(йродор). Напротив, йродоран има особину да йродре, а то резул-
тативно значенье у себи садржи по)ам продираша. Пробор на
фронту, у борбама, резултат )е Продирала, — али придев )е усло-
вл>ен цил>ем (йродор), а цшь резултатом акци]е (йродреши).
„Продиран" би значило сужаваше семантичког пол>а на штету
ни)ансе ко)у изражава йродоран. Об)ашн>е1ье )едног скреташа од
нормалних структуралних односа кн>ижевног )езика не значи при-
знаше саме измене. Овакве деви)'аци]'е су оно што с правом назк-
вамо ]'езичким грешкама.
М. ПавловиН
2 Наш {език
